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Verkindet am:
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Witte, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

LANDGERICHT KIEL

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

| - Klager -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte

gegen

L |
i
g ~ g

- Beklagter -
Prozessbevollméchtigte:

S e s e e

hat die 17. Zivilkammer des Landgerichts Kiel
auf die miindliche Verhandlung vom 02.03.2011
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Meyer als Einzelrichterin

fuir R e c ht erkannt

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.



Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten als Insolvenzverwalter iber das Vermogen der

*(im Folgenden: GmbH) die Zahlung von Miet-

zins fur ein Gewerbegrundstiick.

Der Kléger war Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der GmbH. Mit Vertrag vom
01.07.2003 vermietete er der GmbH ein in seinem Eigentum bestehendes Gewerbegruna-

stick TSNS U cinem monatlichen Mietzins von

14.227 40 €.
Einschliefllich juni 2007 zahlte die GmbH die Miete stets vollstandig.

Am 22.06.2010 stellte die GmbH Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Das
Amtsgericht Neuminster bestimmte den Beklagten mit Beschluss vom selben Tag zum
vorldufigen Insolvenzverwalter.

Ab Juli 2010 erfolgten keine Mietzinszahlungen mehr an den Kisger.

Mit Beschluss vom 01.08.2010 ertffnete das Amtsgericht Neumiinster das Insolvenzver-
fahren Uber das Vermégen der GmbH und bestelite den Beklagten zum Insolvenzverwal-

ter.

Mit Schreiben vom 08.09.2010 kundigte der Beklagte in seiner Eigenschaft als Insolvenz-
verwalter den zwischen dem Klager und der GmbH abgeschlossenen Mietvertrag zum
31.12.2010, hilfsweise zum nachstméglichen Termin. Daraufhin forderte der Klager den
Beklagten mit Anwaltsschreiben vom 10.09.2010 auf, die laufende Miete ab 01.09.2010 zu
zahlen, und erklarte, dass er sein Vermieterpfandrecht geltend mache. Der Beklagte



antwortete mit Schreiben vom 01.10.2010 und teilte mit, dass er die Anspriiche nicht erf{j|-
len werde. Fur den Fall, dass die Mietzinsanspriiche Masseverbindlichkeiten gemaR

§ 55 InsO seien, erklarte er die Aufrechnung mit Gegenanspriichen aus Insolvenzanfech-
tung.

Mit Vorliegender Klage begehrt der Klager Zahlung des Mietzinses fur die Monate Sep-
tember bis November 2010 sowie die Feststellung, dass ihm bezilglich der Mietzinsan-
spriche fur die Monate Juli und August 2010 ein Anspruch auf abgesonderte Befriedigung
aus seinem Vermieterpfandrecht zustehe.

Der Beklagte hat hilfsweise in Héhe der Klagforderung die Aufrechnung mit Gegenanspri-
chen erklart.

Der Klager ist der Ansicht, dass es sich bei seinem Anspruch auf Mietzinszahlung um eine
Masseforderung im Sinne von § 55 Abs.1 Nr.2 InsO handele, die vorab zu befriedigen sei.
§ 39 InsO, der nachrangige Forderungen regele, sei auf den vorliegenden Fall nicht an-
wendbar, da die Nutzungsiberlassung gerade keine gleichgestelite Forderung im Sinne
von § 39 Abs.1 Nr.5 InsO sei. Vielmehr beinhaltet der neu eingefiuhrte § 135 Abs.3 InsO
die abschlieBende Regelung zur Behandlung von Nutzungsiberlassungen durch Gesell-
schafter.

Da er ein Vermieterpfandrecht an den von der GmbH eingebrachten Gegenstanden habe,
stehe ihm fir die Monate Juli und August 2010 ein Anspruch auf abgesonderte Befriedi-
gung aus den dem Vermieterpfandrecht unterliegenden Gegenstinden zu.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 42.682,20 € nebst Zinsen in Héhe von finf
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz auf 14.227 40 € seit dem 04.09.2010, auf
weitere 14.227 40 € seit dem 06.10.2010 und auf weitere 14.227 40 € seit dem
04.11.2010 zu zahlen,

2. festzustellen, dass er einen Anspruch auf abgesonderte Befriedigung aus allen

von R GbH vor dem 22.06.2010 in die in

der Anlage K 2 hell markierten Raumlichkeiten der Gewerbeimmobilie S

A <ingcbrachten Gegenstande fir seine Forde-

rung auf Zahlung von Miete fir die Monate Juli und August 2010 in Héhe von



jeweils 14.227,40 € nebst Zinsen in Hhe von funf Prozentpunkten iiber dem Ba-
siszinssatz auf 14.227 40 € seit dem 06.07.2010 und auf weitere 14.227,40 € seit
dem 05.08.2010 hat.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass es sich bei dem Anspruch auf Zahlung des Mietzinses
fur die Monate September bis November 2010 um nachrangige Insolvenzforderungen ge-
maf § 39 Abs.1 Nr.5 InsO handele. Denn die Nutzungsiberlassung eines Mietgegenstan-
des an die Gesellschaft stelle eine Rechtshandlung dar, die einem von dem Gesellschafter
an die Gesellschaft ausgereichten Darlehen wirtschaftlich entspreche. Sollten die Miet-
zinsanspriiche des Klagers dennoch als Masseverbindlichkeit eingeordnet werden, so ste-
he ihnen der Einwand der Aufrechnung gegeniiber. Denn gegeniiber dem Klager bestin-
den Forderungen aus Anfechtungsanspriichen, da die Mietzinszahlungen der GmbH fiir
die Zeit bis einschlieBlich Juni 2010 gemal § 135 Abs.1 Nr.2 InsO anfechtbar seien. Auch
bei dem Anspruch auf Zahlung des Mietzinses fir die Monate Juli und August 2010 han-
dele es sich um eine nachrangige Insolvenzforderung, deren pfandrechtiiche Sicherung
kein Absonderungsrecht begriinden kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetrage-

nen Inhalt der gegenseitig gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig aber nicht begriindet.

Dem Klager steht gegeniber dem Beklagten ein Anspruch auf Auszahlung des Mietzinses
fur die Monate September bis November 2010 in Héhe von insgesamt 42.682,20 € nicht
zu.



Allerdings bestand das Mietverhaltnis zwischen dem Klager und der GmbH geman § 108
Abs.1 InsO nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens fort und konnte von dem Beklag-
ten nur mit einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten gekiindigt werden. Da es bei einem Miet-
vertrag um einen gegenseitigen Vertrag handelt, sind Mietzinsanspriiche fiir die Fortdauer
des Mietvertrages gemaR § 55 Abs.1 Nr.2 InsO grundsatzlich Masseverbindlichkeiten, die
vorweg aus der Insolvenzmasse zu berichtigen sind. Im vorliegenden Fall finden aber die
Vorschriften der §§ 53, 55 InsO keine Anwendung, weil der Mietvertrag nicht zwischen der
GmbH und einem Dritten geschlossen worden war, sondern mit dem Klager und damit mit
dem Gesellschafter der GmbH. Deswegen handelt es sich bei den vom Klager geltend
gemachten Mietzinsforderungen um nachrangige Insolvenzforderungen nach § 39 Abs.1

Nr.5 InsO, die nicht im Wege der Zahlungsklage gegeniiber dem Insolvenzverwalter gel-
tend gemacht werden kénnen.

§ 39 Abs.1 Nr.5 InsO regelt, dass Forderungen auf Ritckgewdhr eines Gesellschafterdar-
lehens oder Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem soichen Darlehen wirtschaft-
lich entsprechen, nachrangige Insolvenzforderungen sind. Diese Vorschrift geht bei einem
gegenseitigen Vertrag zwischen Gesellschafter und Insolvenzschuldner, der einen Gesell-
schafterdarlehen oder eine gleichgestelite Forderung zum Gegenstand hat, der Regelung
des § 55 Abs.1 Nr.2 InsO vor.

Bei der Forderung des Klagers auf Zahlung des Mietzinses fiir die Monate September bis
November 2010 handelt es sich um eine Forderung, die einer Forderung des Gesellschaf-
ters auf Ruckgewahr eines Gesellschafterdarlehens wirtschaftiich entspricht. Denn die
durch den Gesellschafter gewéhrte Nutzungstberlassung eines Gewerbegrundstiicks ge-
gen Mietzahlung steht wirtschaftlich betrachtet der Gewéhrung eines Darlehns an die Ge-
sellschaft gleich. Diese wirtschaftliche Vergleichbarkeit von Darlehen und Gebrauchsiber-
lassung war vor Erlass des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kampfung von Missbrauchen vom 23.10.2008 (MoMiG) ganz uberwiegend anerkannt (vgl.
BGHZ 109, 55 ff.).Die unterschiedliche dingliche Zuordnung bei Darlehen und Gebrauchs-
Uberlassung sowie die rechtlichen Unterschiede spielten dabei keine Rolle, da nach der
bis zum 30.10.2008 geltenden Regelung des § 32 a Abs.3 GmbHG lediglich eine wirt-
schaftliche Entsprechung erforderlich war. Der § 39 Abs.1 Nr.5 InsO ersetzt durch das
Gesetz vom 23.10.2008 den sachlichen Anwendungsbereich des hierdurch weggefallenen
§ 32 a Abs. 2 GmbHG. Nach der alten Rechtslage wurden Forderungen dann als



nachrangige Insolvenzforderungen behandelt, wenn das Gesellschafterdariehen eigenka-
pitalersetzenden Charakter hatte. Mit dem MoMiG wurde die Rechtsfigur des eigenkapital-
ersetzenden Geselischafterdarlehens aus dem Gesetz herausgenommen und auf Gesell-
schafterdarlehen als solche erweitert.

Da die neu eingefihrte Vorschrift des § 39 Abs.1 Nr 5 InsO den Wortlaut des § 32 a Abs.3
S.1 GmbHG in sachlicher Hinsicht ibernommen hat, ist diese Vorschrift in demselben
Sinne auszulegen. Als nachrangige Forderung sind daher auch weiter Anspriiche aus
Nutzungsiberlassungen des Gesellschafters anzusehen (vgl. Braun, InsO, § 39 Nr. Rn.15:
Henkel, ZInsO 2010, 2209, 2211; Marotzke, ZInsO 2008, 1281, 1284).

Soweit der Klager die Auffassung vertritt, dass § 39 Abs.1 Nr 5 InsO schon deswegen
nicht eingreife, weil die Vorschrift des § 135 Abs.3 InsO eine abschlieRende Regelung fir
Nutzungsiberlassungen enthalte, kann dem nicht gefoigt werden. Denn der Gesetzgeber
wollte durch die Schaffung des § 135 Abs.3 InsO verhindern, dass dem Unternehmen mit
Erdffrung des Insolvenzverfahrens die firr eine Betriebsfortfiihrung notwendigen Gegens-
ténde durch den Gesellschafter entzogen werden kénnen. Es handelt sich bei der Vor-
schrift — obwohl sie im Abschnitt ,Insolvenzanfechtung" steht — nicht um eine anfechtungs-
rechtliche Bestimmung, sondern um eine die §§ 103 f. InsO erganzende Vorschrift. Daraus
folgt, dass § 135 Abs.3 InsO in den Fallen, in denen das Mietverhaltnis schon nach § 108
Abs.1 InsO nach Eréffnung fortbesteht, nicht anwendbar sein kann, weil der Gesellschafter
die Herausgabe des Nutzungsobjektes in diesem Fall gar nicht beanspruchen kann. § 135
Abs.3 InsO soll den Fall regein, dass der Nutzungsiiberlassungsvertrag nach Insolvenzer-
offnung nicht mehr fortbesteht, weil er durch den Gesellschafter gekundigt wurde, oder
aus einem anderen Grund vor Ablauf eines Jahres nach Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens endet. Die Vorschrift erméglicht dem Insolvenzverwalter dann fiir die Dauer eines
Jahres, den félligen Aussonderungsanspruch des Gesellschafters zu sperren und der Ge-
sellschaft zu einer weiteren Nutzungszeit zu verhelfen. Voraussetzung der Anwendbarkeit
ist darlber hinaus, dass der Insolvenzverwalter ein fortbestehendes Interesse hat, die -
berlassene Sache zu nutzen, weil diese fir die Fortfiihrung des Unternehmens von erheb-
licher Bedeutung ist (vgl. Marotzke, ZInsO 2008, 1281, 1283).

Der Mietvertrag zwischen dem Klager und der GmbH bestand nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens nach § 108 Abs.1 InsO fort. Da dem Klager kein falliger Herausgabean-

spruch zustand, sind die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Vorschrift des § 135



Abs.3 Nr.1 nicht gegeben, so dass auch kein Ausgleichsanspruch nach § 135 Abs.3 S.2
InsO besteht. Eine isolierte Entschadigung nach § 135 Abs.3 S.2 InsO kommt nach dem
Wortlaut, der in deutlichem Bezug zu Satz 1 des Absatzes steht, nicht in Betracht. Dar-
(ber hinaus waére eine solche isolierte Anwendung der Vorschrift in Anbetracht der Rege-
lungen der §§ 103 ff. InsO systemwidrig.

Soweit der Kiager die Feststellung begehrt, dass ihm hinsichtlich der Mietzinsanspriche
far die Monate Juli und August 2010 ein Anspruch auf abgesonderte Befriedigung aus sei-
nem Vermieterpfandrecht zustehe, ist ein Feststellungsinteresse § 256 Abs. 1 ZPO zwar
zu bejahen. Die Klage ist aber ebenfalls unbegriindet, da ein Anspruch auf abgesonderte
Befriedigung nicht besteht.

Allerdings hat der Vermieter fir seine Forderung aus dem Mietverhltnis gemaR § 578
Abs.1, 562 BGB ein gesetzliches Pfandrecht an den eingebrachten Sachen des Mieters:
dieses gesetzliche Pfandrecht berechtigt ihn im Falle der Insolvenz des Mieters nach § 50
Abs.1 InsO grundsétzlich zur abgesonderten Befriedigung aus dem Pfandgegenstand.
Dem Klager steht dieses Absonderungsrecht jedoch vorliegend nicht zu. Denn die Miet-
zinsforderung fir die Monate Juli und August 2010 aus der Zeit vor der Eréffnung des In-
solvenzverfahrens sind ebenfalls nachrangige Insolvenzforderungen im Sinne des § 39
Abs.1 Nr.5 InsO. Die durch den Geselischafter gewihrte Nutzungsiberlassung auf Zeit
steht — wie oben bereits dargelegt — wirtschaftlich betrachtet auch in der Zeit vor Verfah-
renserdffnung der Gewéhrung eines Darlehens gleich. Dies hat zur Folge, dass auch die
Anspriche aus dem Pfandrecht lediglich nachrangig zu befriedigen sind. Denn nach der
Systematik der insolvenzrechtlichen Vorschriften kann eine Sicherheit bzw. ein Pfandrecht
fur eine nachrangige Forderung nicht zu einer vorrangigen Befriedigung im Rahmen eines

Absonderungsrechtes berechtigen.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 91 ZPO.



Die Entscheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709
ZPO.

Meyer



